JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO EJECUTIVO 2018-00113

Bogota D.C., nﬂ AGG 2013

Ingresa el presente proceso interpuesto por Ja sefiora JULIA
GONZALEZ ROMERO, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ‘GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, con recurso de
reposicién presentado por el apoderado de la enfidad ejecutada el 3 de julio

de 2018 (fls. 80 al 83), contra el auto que libra mandamiento ejecutivo de pago.
. DEL RECURSO PRESENTADO:

El apoderado judicial de la entidad ejecutada mediante escrito del 3 de
julio de 2018 (fls. 80 al 83), presenta recurso de reposicion contra el auto que

libra mandamiento ejecutivo de pago, en los siguientes términos:

Excepcion de CADUCIDAD: para efectos de probar y sustentar dicha
excepcion trae a colacion la sentencia del Consejo de Estado 25000-23-42-
000-201306595 del Doctor William Hernandez, c;oncluyendo que el articulo
136 del C.C.A., establece que la accién ejecutiva derivada de decisiones
judiciales proferidas por esta Jurisdiccion, caducara al cabo de 5 aros

contados a partir de la exigibilidad del derecho.

Que en virtud a lo anterior, se observa que el titulo ejecutivo cobré
ejecutoria el 30 de octubre de 2008 y, que solo hasta el 23 de marzo de 2018
fue presentada la demanda por parte del actor, esto al haber transcurrido 9
anos, cuatro meses y 23 dias, sin que sea dable aceptar la tesis segun la cual,
el término de caducidad se interrumpi6é durante el proceso liquidatario de
CAJANAL, es decir entre el 12 de junio de 2009 y el 12 de agosto de 2013.

De la misma forma, se presenta la excepcion de cobro de lo no debido:







manifestando que en virtud al proceso liquidatorio, las solicitudes de
reconocimientos de prestaciones econémicas, radicadas con anterioridad al 8
de noviembre de 2011, estarian a cargo Unica y exclusivamente de CAJANAL,
mientras que las solicitudes radicadas con posterioridad a dicha fecha, se

encuentran a cargo de la UGPP.

Que en virtud a lo anterior, la entidad encargada de dar respuesta a las
reclamaciones de la parte actora, es CAJANAL, quien dio cumplimiento a la
sentencia a través de la Resolucion N2 PAP007993 del 5 de agosto de 2010y

efectud el pago total de la condena, situacién aceptada por la parte actora.

Al respecto trae a colacién el pronunciamiento de la Sala de Consulta 'y
Servicio Civil del Consejo de Estado de fecha 2 de octubre de 2014, dentro del
radicado 11001030600020140002000, concluyendo que si el cumplimiento del
fallo lo hizo en su integridad CAJANAL, dicha entidad es la responsable de

realizar el pago de los intereses causados, en virtud de dicha condena.
Il. TRAMITE.

La Secretaria del Despacho fijo en lista el recurso por un dia (fol. 84) y
corrié el traslado a la parte demandada por tres dias, sin pronunciamiento

alguno.
lll. CONSIDERACIONES.

El recurso de reposicién presentado por la entidad ejecutada gira en
torno al mandamiento de pago librado por este Despacho el 13 de abril de
2018, asi el Despacho entrard a pronunciarse sobre los puntos en que el

recurrente presenta inconformidad:

En primer término aduce el apoderado judicial de la UGPP que la
encargada del pago de intereses moratorios es CAJANAL y no la entidad
demandada, en este caso la UGPP: para este efecto basta indicar que las

apreciaciones hechas en el recurso se desvanecen con la Ley 1157 de 2007,




que en su articulo 156 cre6 la Unidad Ejecutada y, donde se dispuso ch>
siguiente:

“Articulo 156.Gestion de Obligaciones Pensionales y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social. Corregido por el art. 1, Decreto Nacional 1193 de 2012.
Créase la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente. Esta Unidad Administrativa tendrd a su cargo:

i) El reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos

pensionales, salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacion, asi como

|

Ly . .. roe ;
auxilios funerarios, causados a cargo de administradoras del Régimen de

Prima Media del orden nacional, v de las entid'ades piiblicas del orden
1

nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones,

1

respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su liquidacién. Para lo
anterior, la entidad ejercerd todas las gestiones inherentes a este numeral

]

tales como la administracion de base de datos, néminas, archivos y

asignaciones al Gobierno Nacional en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003,
(Negrillas y subrayas fuera de texto)

A su turno el Decreto 169 de 2008 indicé:

“Articulo 1°. La Unidad Administrativa Especial de Gesticn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, en concordancia con el

articulo 156 del Plan Nacional de Desarrollo, Ley 1151 de 2007, tendrd las siguiente

Tn

funciones: |

A. En cuanto al reconocimiento de derechos pensionales y de prestaciones econo’mz'ccés
1. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econémicas a cargéo
de las administradoras exclusivas de servidores piiblicos del Régimen de Prima Medzfa
con Prestacion Definida del orden nacional, causados hasta su cesacion ai’e
actividades como administradoras; ast como el de aquellos servidores piiblicos que
hayan cumplido el tiempo de servicio requerido por la ley para acceder a su
reconocimiento y se hubieren retirado o desafiliado del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida sin cumplir el requisito de edad sefialado, con anterioridad a su
cesacion de actividades como administradoras. De igual manera, le corresponderd la
administracion de los derechos y prestaciones que reconocieron las mencionadas
administradoras y los que reconozca la Unidad en virtud de este numeral.

2. El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones economicas a cargo




de las entidades publicas del orden nacional que se encuentren en proceso de
liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad por quien la
esté desarrollando. También le compete la administracion de los derechos y
prestaciones que las mencionadas entidades hayan reconocido y los que reconozca la

UGPP en virtud de este numeral. ”

Por su parte, el Decreto 4107 de 2011 establecio:

“Articulo 64. Continuidad de actividades de Cajanal EICE en liquidacion. Cajanal
EICE en liquidacion continuard realizando las actividades de que trata el articulo 3°
del Decreto 2196 de 2009 hasta tanto estas funciones sean asumidas por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, UGPP, a mds tardar el 1° de diciembre de 2012. Para garantizar
la continuidad de los procesos que le deben ser transferidos de acuerdo con lo previsto
en el articulo 1° del Decreto 2040 de 2011, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP,
efectuard especial seguimiento a los contratos de administracion u operacion suscritos
o que suscriba Cajanal EICE para desarrollar las actividades del articulo 3° del

Decreto 2196 de 2009.” (Negrillas y Subrayas fuera de texto)

Asi las cosas y, de acuerdo a la normatividad transcrita, es a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social a quien le corresponde el reconocimiento de derechos
pensionales y prestaciones econémicas causadas a cargo de administradoras
del régimen de Prima Media con Prestacién Definida respecto a las cuales se

haya decretado su liquidacion.

Ahora bien, el proceso de liquidacién de CAJANAL EICE iniciado a
través del Decreto 2196 de 2009, culminé el pasado 11 de junio de 2013, fecha
limite establecida en la Ultima prérroga otorgada a dicho proceso por medio
del Decreto 877 de 2013, luego a partir del 12 de junio de 2013 la misma
desaparecié de la vida juridica habiendo sido sustituida en virtud de la

normatividad resefiada, por la Unidad ejecutada.

En cuanto a la resolucion del Conflicto de Competencias Administrativas
dirimido por el Consejo de Estado en providencia de data 02 de octubre del

afo 2014, una vez analizado el mismo, el despacho estima que se trata de




supuestos de hecho diferentes en tanto en el caso puesto en conocimiento de
la Alta Corporacién, el reconocimiento de la sentencia de fecha 22 de
noviembre de 2011, fue asumido por la UGPP, quien no obstante, se nego aﬂ
pago de los intereses moratorios. En el caso que nos ocupa, el reconocimienté
fue hecho por Cajanal EICE en liquidacion, quien realizé el reconocimiento de
lo que creyd deber, omitiendo el pago de los intereses moratorios los cualeé

se encontraban debidamente causados.

Ahora bien, si como lo dice el Consejo de Estado en el pronunciamiento
anterior, el pago ordenado en la sentencia no se puede escindir, menester es

concluir que tanto el reconocimiento de la reliquidacion — funcién misional -

como el pago de intereses moratorios, costas y demas, corresponden a una

!

misma entidad, y en dicho sentido, habiendo desaparecido de la vida Jurldlca
quien podia responder por el pago, quien debe responder ahora no es otra
gue la entidad que la ha sustituido en la funcion misional.
|
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Y es que para el despacho el pago de la reliquidacion ordenada as:i

como de los intereses moratorios, la indexacion y demas, forman parte de Ia$
|

actividades misionales tanto de la extinta Cajanal como de su ahora sustituta
i

UGPP y su reconocimiento sigue la suerte de lo principal tal y como lo afirmo

el Consejo de Estado en el concepto que es traido a colacion.

O

Frente a la excepcion de CADUCIDAD, basta sefialar que el articuls
2536 del Cddigo Civil, modificado por la Ley 791 de 2002, en su articulo 8,

establece que la prescripcion de la accion ejecutiva se produce 5 afio

(92

después de su exigibilidad.

Al respecto se observa que la sentencia fue proferida por este

Despacho el 17 de octubre de 2008 (fls. 12 al 23) y, conforme a la constancia

jO

de notificacion y ejecutoria de la sentencia que obra a folio 11., la ejecutori

de dicha providencia ocurri6 el 30 de octubre de 2008.

Especificado lo anterior y, como quiera que la pretension de la present

o

accion es de naturaleza ejecutoria, se tiene que el Cdédigo Contencios

Administrativo dispuso en su articulo 177 que las condenas impuestas a la

o




entidades publicas serian ejecutables a partir de los 18 meses después en que

adquirieron su firmeza:

“Efectividad de condenas contra entidades publicas

Art. 177 .-

(...)

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados
de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones
para el cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto.
Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia

ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria. (...)"

"En estos términos, la ejecutoria de la sentencia ocurrié el 30 de octubre
de 2008 (fol. 11.), a partir de dicha fecha deben empezarse a contar los 18
meses establecidos en el articulo 177 del C.C.A. (Norma vigente al momento
de proferirse la sentencia base de ejecucidn), es decir la exigibilidad del .

respectivo derecho se cumplié el 30 de octubre de 2010.

No obstante lo anterior, el Honorable Consejo de Estado, maxima
autoridad de lo Contencioso Administrativo en varias oportunidades entre ellas
en pronunciamiento efectuado dentro del expediente con radicado interno
5042-2015 de fecha 29 de marzo de 2016, M.P. Dra. SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ; radicado interno 1777-2015 del 25 de agosto de 2015, M.P.
Dr. JOSE OCTAVIO RAMIREZ; y radicado interno 3637-2014 del 30 de junio
de 2016, M.P. Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, ha considerado que en
“Virtud del Decreto 2196 de 2009 y la Ley 550 de 1999, los términos de
prescripcion y de caducidad de las obligaciones a cargo de la entidad liquidada
fueron suspendidos desde el 12 de junio de 2009 hasta su conclusion,
que tuvo lugar el 11 de junio de 2013, esto es, por el espacio de cuatro (4)

anos”, criterio que debe ser acogido por este Despacho Judicial.

Al verificar la fecha de ejecutoria de la sentencia, el término de
radicacion de la demanda -23 de mayo de 2018 y, la suspension de términos
entre el 12 dé junio de 2009, hasta el 11 dejunio de 2013, como fue establecido

por el Consejo de Estado: se obtiene gue la accién fue radicada en tiempo,
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aspecto que fue considerado en auto de fecha 13 de abril de 2018 (fls. 48 al |

52), donde se libr6 mandamiento ejecutivo de pago, por lo que se hacé

necesario negar la excepcion planteada.

Las anteriores consideraciones, son suficientes para no reponer el auto |

A

que antecede y se ordenarad que una vez en firme esta providencia ingrese |

nuevamente el proceso al Despacho para lo correspondiente.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en |

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

IV. DECISION.

PRIMERO: No reponer el auto de 13 de abril de 2018 de conformidad

con lo expresado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Se reconoce y se tiene al Doctor ALBERTO PULIDO
RODRIGUEZ, identificado con la C.C. 79.325.927 de Bogota y T.P. 56.352 del
C.S.J., como apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, en los términos y para los efectos de Ié

escritura poder visible a folios 52 al 79 del expediente.

TERCERO: En firme este auto, ingrese nuevamente el expediente para |

lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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